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Einleitung. 



Gegen Ende des yei*flossenen Jahres hat der MUnchener 
Professor der Rechte, Herr Dr. Joseph Berchtold unter dem Titel: 
„Die Bulle TJnäm sanctam, ihre wahre Bedeutung und Tragweite 
für Staat und Kirche, eine Festgabe zum Doktorjubüäum des 
Herrn Geheimen Rates und Professors Dr. Joh. Julius Wilh. von 
Planck (München, Christian Kaiser 1887)" eine Schrift heraus- 
gegeben, in welcher er auf mein Buch: „Die Beziehungen der 
Überordnung, Nebenordnung und Unterordnung zwischen Kirche * 
und Staat (Stuttgart, Cotta 1877)" mehrfache Rücksicht nimmt 
und einzelne der daselbst vorgetragenen Ansichten bekämpft. 
Berchtold scheint eine weitere litterarische Kundgebung von mir 
zu erwarten, da er förmliche Fragen an mich gerichtet hat: „Wie 
sucht wohl Martens die Beschlüsse von Konstanz (i}nd Basel) mit 
denen des vatikanischen Konzils in Einklang zu bringen? (S. 105)." 
Femer: „Wird Martens noch weiter behaupten, dass das vati- 
kanische Konzil keine Neuerung bewirkt habe? (S. 108)." Es 
kommt sogar die Hofhung zum Ausdruck, dass die neue Abhand- 
lung mich umstimmen werde: ,,yieUeicht, fij^det nach all' dem 
Gesagten doch auch Martens noch, dass das (vatikanische) Konzil 
unerhörte Neuerungen bewirkt und eine Zerstörung der kirchlichen 
Grundverfassung herbeigeführt habe (S. 113)." 

Berchtold rechnet mich zu den „verschämten*' (!) Infallibilisten, 
welche an der Bulle Unam sanctam „herumnergeln" (!), und meint, 
dass ich, um den Schlusspassus derselben mit meinen Voraus- 
setzungen in Einklang zu bringen, einen neuen, unerhörten Grund- 
satz aufgestellt und gegen sanktionierte Auslegungsregeln gröblich 
Verstössen habe (S. 49, 53, 61). Was ich von dem Breve Meruit 
gesagt, gilt als ein Versuch, mich und andere über die wahre 
Bedeutung des vatikanischen Do^ma „hinwegzutäuschen" (S. 100). 
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Nicht unbemerkt darf die Auslassung der S. S. 87, 88 bleiben: 

„Nach all' dem Gesagten gehört es seit den Julidogmen des 
Jahres 1870 zur Glaubenssubstanz der vatikanisch-gläubigen 
Katholiken, dass der Papst berechtigt sei, die weltlichen Fürsten 
abzusetzen und ihre ünterthanen vom Treueide zu entbinden. Das 
ist so sonnenklar, dass man es entweder nicht wissen kann — 
und in dieser Lage befindet sich glücklicherweise, sage ich, 
zweifellos die ungeheure Mehrzahl der Katholiken (Kleriker und 
Laien) der Gegenwart — oder, wenn man es weiss, was bei 
Hergenröther und seinen kanonistisch gebildeten Genossen sicher 
anzunehmen ist, ableugnen muss, um nicht in einen prinzipiellen 
und gegebenen Falls sogar höchst bedenklichen pi'aktischen Kon- 
flikt mit der modernen Staatsgewalt zu geraten.'' 

Abgesehen von dem ungeschickten Ausdruck: „Glaubens- 
substanz der vatikanisch-gläubigen Katholiken" herrscht in dem 
mitgeteilten Satze, wie er buchstäblich vorliegt, eine merkwürdige 
Logik. Aus dem, was für Berchtold „sonnenklar" ist, soll die 
vorausgesetzte Unkenntnis der bezüglichen Katholiken folgen!! 
Jedenfalls schwebte dem Verfasser, als er den verunglückten 
Passus niederschrieb, ein derartiger Gedanke vor: „Was ich be- 
haupte, ist sonnenklar. Wer meiner Behauptung widerspricht, 
zeigt damit entweder seine Ignorainz, oder, wenn er kein Ignorant 
ist, seine mala fides,^^ 

Über die erhobene schwere Anklage muss ich, den Berchtold 
auch unter Hergenröthers „kanonistisch gebildete" Genossenschaft 
subsumiert, nicht meinetwegen, sondern des Verfassers wegen das 
tiefste Bedauern ausdrücken: eine derartige Polemik richtet sich 
selbst. Habe ich über das Verhältnis des Unfehlbarkeitsdogma 
zu dem hierokratischen System eine Ansicht aufgestellt, welche 
andere für falsch halten mögen, so geschah das nicht aus verwerflichen 
äusseren Rücksichten öder wider besseres Wissen, sondern aus 
aufrichtiger innerer Überzeugung. Ich hoffe, dass Berchtold, der 
sich S. 5 darüber beklagt, in unwürdiger Weise angegriffen worden 
zu sein, sich seine Übereilung eingestehen wird. In dieser Er- 
wartung habe ich mich entschlossen, meine vor mehr als zehn 
Jahren dargelegte Anschauung ihm gegenüber noch einmal zul* 
Sprache zu bringen und gegen die erhobenen Ausstellungen 
zu sichern. 



Erster Abschnitt. 

1. Mit voller Energie hält mein, Gregner an dem antiinfallibi- 
listischen Standpunkt fest, ohne sich durch den äusseren Rückgang 
und die misslichen inneren Zustände des deutschen und schweizeri- 
schen Altkatholizismus entmutigen zu lassen. Weder von der 
Okumenicität des Yaticanum, noch von einer Bezeption der vati- 
kanischen Beschlüsse will Berchtold etwas wissen. Hat er aber 
auch ernstlich erwogen, was einer der angesehensten lebenden 
Eirchenrechtslehrer protestantischen Bekenntnisses über die Un- 
haltbarkeit der von ihm vertretenen Ansicht sagt? Hinschius 
(System des katholischen Kirchenrecht^ HI. S. 634) liess sich 
bereits vor fünf Jahren folgendermassen vernehmen: 

„Was das vatikanische Konzil betrifft, so kann es^ nicht 
zweifelhaft sein, dass die Rezeption desselben, wenn gleich erst 
seit seiner Vertagung elf Jahre verflossen sind, als vollendet zu 
betrachten ist, d. h. dass das Gesamtbewusstsein der heutigen 
katholischen Kirche in seinen Beschlüssen nur eine folgerichtige 
Weiterentwicklung der bisherigen katholischen Lehi*e von dem 
Primat gefunden hat. Dasselbe ist in der ganzen katholischen 
Welt anerkannt worden, kein einziger der zahlreichen Bischöfe 
ist demselben entgegengetreten, und selbst diejenigen von ihnen, 
welche auf dem Konzil der Oppositionspartei angehört haben, 
haben sich seinen Beschlüssen unterworfen. Diesen Thatsachen 
gegenüber kann die altkatholische Bewegung nicht als ein die 
Bezeption ausschliessender Faktor betrachtet werden, denn die 
Zahl ihrer Anhänger, welche nicht einmal nach Hunderttausenden 
zählt, verschwindet gegenüber den vielen Millionen von Katholiken, 
welche entweder die neuen Dogmen angenommen oder doch nicht 
gegen dieselben protestiert haben. Selbst wenn wirklich begründete 
Zweifel gegen die Rechtsgiltigkeit des vatikanischen Konzils er- 
hoben werden könnten, würden dieselben jetzt durch die Rezeption 
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gehoben sein. Mag man es auch vom staatlichen, nationalen nnd 
protestantischen Standpunkt ans beklagen, die entscheidende Probe 
auf seine Ökumenicität am Gesamtbewusstsein der katholischen 
Kirche hat das vatikanische Konzil bestanden/' 

Was mich betrifft, so ist der von Berchtold mir applizierte 
Terminus „verschämter Infallibilist" so wenig zutreffend, wie die 
S. 62 ausgesprochene Annahme, ich hätte „die alle Welt in Auf- 
regung versetzenden Definitionen" des vatikanischen KonzDs mir 
doch gar zu leicht gemacht. Schon meine ersten theologischen 
Studien führten mich dazu, dem Papst die lehramtliche Unfehl- 
barkeit und die höchste allgemeine Jurisdiktion zuzuschreiben: 
lange vor dem Vaticanum habe ich als Dozent dieser Überzeugung 
aufs entschiedenste Ausdruck g^eben. Demgemäss durfte kein 
Vernünftiger vonmif erwarten, dass ich nach dem Konzil das 
Gegenteil meiner Überzeugung bekennen würde. Der heilige 
Paulus nennt die Kirche eine Säule und Grundfeste der Wahrheit: 
befände sich die Kirche seit fast zwei Dezennien in einem krassen 
Glaubensirrtum, so wäre die Säule zertrümmert worden. Da dieser 
Fall angesichts der gnadenreichen Verheissung Christi undenkbar 
ist, so muss der Irrtum bei denen gesucht werden, welche die 
Entscheidung des legitimen kirchlichen Lehramts ablehnen. 

2. Die Mission Jesu Christi war eine speziflsch-oibematürliche. 
Der Heiland wollte für die Menschen den Himmel öfl&ien, ihnen 
das Schauen und Geniessen Gottes im Jenseits ermöglichen, und 
verlangte zu dem Behuf e, dass die übernatürlich geoffenbarten 
Glaubenslehren demütig angenommen und die Sittenvorschriften 
gleichen Charakters nach Kräften erfüllt würden. Dagegen lag 
die Kultivierung der natürlichen Ordnung, die Pflege rein irdischer 
(wenn auch erlaubter und nützlicher) Interessen nicht in seiner 
Mission. Christus hat seine Jünger weder in den Naturwissen- 
schaften unterrichtet, noch über das Staats- und Gesellschaftswesen 
informiert: demgemäss ist die Bibel des Neuen Testaments weder 
ein Lehrbuch der Astronomie, noch ein Kodex des Civilrechts, 
noch eine Encyklopädie der Politik. Insbesondere lassen die 
Evangelisten und apostolischen Briefsteller bei ihren Darlegungen 
das Becht und die Bechtsordnung ausser Betracht: sie stellen sich 
ganz und voll auf den Boden der damaligen staatlichen Verhält- 
nisse und denken nicht im entferntesten daran, sich in dieselben 
einzumischen oder ihnen Opposition zu machen. 
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In den bezeichneten heiligen Büchern findet sich der Begriff 
Recht (im joristischen Sinne) nicht, ja nicht einmal das Wort: — 
ein klarer Beweis , dass das Rechtswesen der verschiedenen Eich- 
tnngen ausserhalb des supernatoralen Offenbarnngsgebietes liegt. 
Während die Bibel von Rechtsansprüchen, von der Dorchfohrung 
legaler Fordenmgen schweigt, heben Christus nnd die Apostel um 
so nachdrücklicher den Kreis der Pflichten hervor, welche von 
den Gläulngen aus übernatürlichen Motiven erfüllt werden sollen. 

Unter diese Pflichten fällt auch die Pflicht des Unterthanen- 
gehorsams: da ohne Rechtsbildung und Rechtsausübung kein Staat 
bestehen kann, so hat das Evangelium mit der Einschärfung der 
Unterthanenpflicht zugleich die Notwendigkeit und Zulässigkeit 
des Rechtswesens anerkannt. In der That soll es den Gläubigen 
nicht verwehrt sein, vor Gericht den frivolen Ansprüchen des 
Nächsten entgegenzutreten oder eine erlittene Beleidigung zu ver- 
folgen; der Berechtigte braucht sich vor den nichtigen Ausflüchten 
des Schuldners nicht zu beugen. Aber man hüte sich, das christ- 
liche Ideal in der eigensinnigen Rechtsübung, in dem unbeugsamen 
Beharren auf dem Buchstaben eines Scheines zu suchen! Christus 
hat den seinem Beispiel nachstrebenden glaubensvollen und liebe- 
erfüllten Seelen den Rat gegeben, dem angreifenden Teile sogar 
eine weitere Misshandlung zu gestatten und dem habsüchtigen 
Kläger ausser dem Rocke auch den Mantel zuzuwenden. 

Die christliche Kirche ist kein Reich von dieser Welt, aber 
sie hat den Beruf, auf diese Welt einzuwirken: deshalb kann sie 
einer festen Rechtsordnung nicht entbehren, sie bedarf der Rechts- 
satzungen nnd Gesetze. Man hat sich sogar daran gewöhnt, den 
Inbegriff der zum Wesen der Kirchengemeinschaft gehörenden 
Normen ,^ divinum^^ zu nennen: indessen ist der Ausdruck nicht 
glücklich. Denn Gott hat zwar der Kirche die Grundverfassung 
vorgezeichnet, aber er hat, wie vorhin angedeutet wurde, Rechts- 
sätze als solche nicht geoffenbart: — weder die Gesamtheit der 
Menschen, noch der einzelne Mensch steht zu Gott in einem 
Rechtsverhältnisse. Auf dem Fundamente der essentiellen Posi- 
tionen hat sich das Kirchenrecht gebildet, welches gleich den 
Legislationen der Staaten mannigfache Wandlungen erfahren sollte. 
Wie manche kanonische Gebote oder Verbote sind von dem Wechsel 
der Zeitumstände, von der Übermacht neuer Lebensverhältnisse 
verschlungen worden, ohne dass eine formelle Aufhebung erfolgt wäre! 
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Ist das eigentliche jus ecciesiasticum (jus humanuni in diesem 
Sinne) nicht geoffenbart worden, so hat die Offenbamng nns auch 
keine direkten Aufschlüsse über das prinzipielle Verhältnis gegeben, 
in welches die Kirche im Lauf der Jahrhunderte zu den ver- 
schiedenen Reichen und Staaten zu treten habe. Die Staatsordnung 
ist von Grott gewollt: gewiss entspricht es dem göttlichen Willen, 
dass die Staaten und die Kirche wechselseitig die Eintracht üben 
und bewahren. Das Weitere fällt der Entwicklung der Zeiten 
anheim und liegt eben deshalb der dogmatischen Fixierung fem. 

In diesem Sinne habe ich mich in meinen „Beziehungen^ 
S. 1 — 6 ausgespi-ochen, ohne dass man das daselbst Ausgeführte 
meines Wissens von römisch-katholischer Seite beanstandet oder 
bemängelt hätte. Ich verstehe deshalb nicht, warum ' Berchtold 
S. 64 meine Begrenzung eine „mindestens sehr gewagte^ nennt. 
Wir müssen nur die richtigen Unterscheidungen machen, und die 
Lehre der Kirche nicht mit Lehren oder Doktrinen in der Kirche 
verwechseln. In der Kirche (in kirchlichen Kreisen, bei den In- 
habern der Kirchenämter) können sich Theorieen bilden, welche 
für eine Zeitlang ihr Ansehen behaupten, dann aber wieder aus 
der Kirche verschwinden. Mag man auch derartige kirchliche 
Theorieen mit Bibelstellen oder theologischen Argumenten zu 
stützen suchen, so wird dadurch ihr Wert nicht garantiert: sie 
bleiben stets verschieden von den endgiltig verbindenden spezi- 
fisch-dogmatischen Festsetzungen des kirchlichen Lehramts. 

3. Was von dem Umfang des übernatürlichen Lehrgebiets 
der Kirche im allgemeinen gilt, ist auch massgebend für die 
Stellung des Papstes im besonderen, sofern er als höchster Reprä- 
sentant der Kirche ,,€x cathedra" lehrt. Objekte der kathedrati- 
schen Definitionen sind lediglich die Sätze der übernatürlich 
geoffenbarten Glaubens- und Sittenlehre. 

Berchtold nimmt dagegen S. 64 keinen Anstand, der lehr- 
amtlichen Thätigkeit des Papstes ex cathedra eine wahrhaft un- 
geheuerliche Ausdehnung zu geben. Er reproduziert die Worte 
von Delitzsch in Öhlers Lehrbuch der Symbolik S. 305, welcher 
den kathedratischen Definitionen das Gebiet der Sitten zuweiset 
und darin begreift: „das gesamte praktische Leben der Gläu- 
bigen wie der christlichen Völker, insofern dasselbe durchweg von 
christlich-sittlichen Ideen beherrscht sein soll, mithin auch das 
Gebiet des Rechts und der staatlichen Gesetzgebung, die Be- 
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ziehnngen der Religion zur Gesellschaft, der Kirche zmm Staat. ^ 
Somit ist dem Papst ein „geradezu unbegrenztes^ Gebiet eröffnet. 

Es macht einen niederschlagenden Eindruck, wahrzunehmen, 
dass ein Mann, wie Berchtold, der eine so prononcierte Stellung 
gegen das vatikanische Konzil einnimmt, sich mit der grössten 
Willkür ttber den klaren Wortlaut des konzfliarischen Lehrstückes 
hinwegsetzt, und demgemäss recht eigentlich gegen Windmühlen 
kämpft Man sollte meinen, Berchtold hätte das caput IV de 
Eomani pontificis infaUibili magisterio entweder gar nicht oder 
in einer gefälschten Ausgabe gelesen. Er bringt Dinge vor, als 
ob das Konzil verkündigt hätte: ßeiininmsy Bomanum Pontificentj 
cum ex cathedra loquäur, id est, „cum — fideles de moribus 
(oder quoad mores) instruiif* oder „cum — fidelitim mores 
ffubernat" — infallibüitate pollere" 

Der authentische Text des berühmten Kapitels lautet aber 
so: „dc^mww5, Romamim pontificemf cum €x cathedra loquittir, id 
est, cum — doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia 
tenendam definit" etc. 

Welch ein eminenter Unterschied ist es, eine theoretische 
Sittenlehre aussprechen und praktische Vorschriften über das 
gesamte Gebiet des äusseren Lebens und Treibens geben! Das 
leuchtet auch denen ein, welche der theologischen oder kano- 
nistischen Bildung entbehren. Der Schüler eines Konservatoriums 
merkt sehr wohl, dass der Mnsiklehrer, wenn er die Lehre vom 
Dreiklang vorträgt, eine andere Funktion übt, als wenn er An- 
weisung erteilt, wie man prozedieren müsse, um zu einem guten 
Anschlage beim Klavierspiel zu gelangen. 

Von der (theoretischen) Glaubens- und Sittenlehre ist unbe- 
dingt auszuscheiden das Gebiet der (praktischen) Kirchendisziplin 
und des kirchlichen Strafrechts. Schon aus diesem Grunde gehört 
die von Berchtold S. 50 erwähnte (auch mir höchst unsympathische) 
Bulle Cum ex apostolatus officio von Paul IV. nicht unter die 
Sprüche ex cathedra. 

Das vatikanische Konzil erklärt das loqui ex cathedra folgender- 
massen: „id est, cum (Romanus Pontifex) omnium Cfiristianonim 
Pastoris et Doctoris mtinere funffens pro suprema sua apostolica 
audoritate doctrinam — ab rmiversa Ecclesia tenendam definit/*^ 
Auch die hier vorgelegten Kriterien werden von Berchtold völlig 
ignoriert. 
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Zimäahst betont der angeführte Passus die persönliche 
Aktivität des Papstes. Nur der Papst selbst kann ex cathedra 
sprechen, nicht eine päpstliche Behörde, nicht ein päpstlicher 
Volhnachtsträger. Dessen ungeachtet behauptet Berchtold (8. 62), 
dass auch der Syllabus von 1864 ein Stuhlspruch sei und seit 
1870 zu den römisch-katholischen Glaubensartikeln gehöre. Diese 
von vielen geteilte absolut falsche Anschauung ist bereits in 
meinen Beziehungen S. 382 ff. beleuchtet und widerlegt worden, 
und zwar unter Berufung auf eine treffende Exposition Newman's, 
welcher sagt^): „Alles, was wir (vom Syllabus) wissen, ist, dass 
diese Sammlung irriger Sätze auf Befehl des Papstes von seinem 
Minister der auswärtigen Angelegenheiten an die Bischöfe geschickt 
wurde. — Im Syllabus ist nicht ein Wort, das der Papst selbst 
geschrieben. — Er hat sicherlich indirekt des Papstes äussere 
Sanktion; innerlich aber und in sich betrachtet ist er weiter 
nichts als eine von einem ungenannten Schriftsteller verfasste 
Sammlung von Irrtümern." 

Während sodann im cap. 4 der Nachdruck darauf gelegt 
wird, dass die höchste Auktorität des Papstes und der Wille, die 
gesamte Kirche zu verpflichten, klar hervoiirete, meint Berchtold, 
dass es vor allem auf die äussere feierliche Form ankomme: 
wo er eine solche solenne Form zu finden glaubt, will er sofort 
einen Eathedralspruch konstituieren. Das gilt auch von der vor- 
hin erwähnten Bulle PauFs IV., wiewohl dieselbe als Disziplinar- 
dekret eo ipso dem )infehlbaren Lehramt entzogen ist: dagegen 
zählt er das Breve' Mertiä^), welches gleichfalls keinen dog- 
matischen Inhalt hat, nicht zu den Stuhlsprüchen, weil die „ganze 
äussere Form" dawider sei. 

Die Hauptsache bleibt immer, um es noch einmal zu wieder- 
holen, dass das Nichtdogmatische als solches von der Sphäre des 
offiziellen päpstlichen Lehramts ausgeschieden werde. Um dies 
noch besser zu illustrieren, will ich mit einigen Worten auf den 
bekannten Galilei-Fall eingehen. 

Kopernikus hatte sein berühmtes Werk über die Himmels- 
körper dem Papst Paul III. gewidmet: man hätte denken sollen, 
dass, nachdem die Dedikation gern angenommen worden, der Inhalt 



») Offener Brief an den Herzog von NorfoDt. Freibnrg 187ö. S. 101 f. 
^) S. darüber unten den zweiten Abschnitt. 
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des Werkes keine Anfechtungen von kirchlicher Seite erleiden 
würde. Dem war jedoch nicht so. Im Anfange des folgenden 
Jahrhunderts verbreitete sich in katholischen Kreisen, insbesondere 
im Orden der Dominikaner, die Meinung, dass die kopemikanische 
Lehre mit den klaren Zeugnissen der heiligen Schrift im schnei- 
denden Widerspruch stehe und deshalb strenge verdammt werden 
müsse. So kam es, dass Galileo Galilei, der grösste Naturforscher 
Italiens (geboren 1564, gestorben 1642), welcher fiir die Bewegung 
der Erde und den Stillstand der Sonne eingetreten war, sich in 
Rom wegen dieser Doktrin verantworten musste. Die Angelegen- 
heit wurde der Inquisition übergeben, welche die kopemikanische 
Theorie als ketzerisch erachtete und Galilei im Jahre 1632 zur 
Abschwörung derselben zwang. 

Was man auch gegen das Verhalten Galilefs in der ganzen 
(hier nicht speziell zu erörternden) Angelegenheit vorbringen, wie 
man auch den geistlichen Eichterspruch entschuldigen oder er- 
klären möge, — die Hauptsache ist und bleibt, dass das Officium 
in feierlich-kirchlicher Fonn eine Doktrin verdammte, welche 
ausserhalb des geoifenbarten Glaubensgebietes liegt. Mochte das 
römische Tribunal bona fide der Vorstellung huldigen, dass es sich 
darum handle, die heilige Schrift gegen Anfechtungen zu sichern, 
dadurch wird nichts an der Thatsache geändeit, dass die Ver- 
urteilung des greisen Gelehrten objektiv völlig unbegründet war. 
Was Galilei damals nach einem schrecklichen Kampf zwischen 
wissenschaftlicher Überzeugung und Anhänglichkeit an die Kirche 
abschwören musste, ist heute das Gemeingut aller Gebildeten der 
ganzen Welt. !M^n ist längst darüber einig, dass die bekannte 
Stelle des Buches Josua nichts weniger als einen Lehrsatz über 
die Kelationen der Himmelskörper liefern wollte, und dass die 
christliche Heilslehre durch das kopemikanische System nicht im 
allermindesten tangiert wird. 

Menschlich zu sprechen, wäre es nahe daran gewesen, dass 
der Papst ürban VIII., in dessen Pontiflkat die Verurteilung 
Galilefs fiel, die dem römischen Tribunal als richtig erscheinende 
Satzung zum Gegenstande einer feierlichen definitio ex cathedra 
gemacht hätte. Aber eine solche ist nicht erfolgt; der gläubige 
Katholik erblickt hierin eine Fügung Gottes, da dem kirchlichen 
Lehramt nicht das Natürliche, sondern das Übernatürliche, nicht die 
Naturwissenschaft, sondern die Heilslehre überwiesen worden ist. 
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So wenig Urban Vin. einen anti-kopernikaniscI(en Satz zum 
Kange eines Dogma erhoben hat, so wenig haben seine Nach- 
folger auf dem Stahle Petri die Aufgabe, zu definieren, dass die 
Erde sich um die Sonne bewege. Die Kirche überlässt es dem 
freien Ermessen der Gläubigen, wie sie sich zu den Resultaten 
der Astronomie und Physik stellen wollen. Wenn also heutzutage 
ein Katholik es tlir Gewissenssache erachtete, an dem Buchstaben 
der vorhin erwähnten biblischen Stelle festzuhalten, so würde er 
damit weder eine Sünde begehen, noch die Ausschliessung aus der 
Kirche zu besorgen haben. 

Die geschichtliche Frage, ob das prinzipielle Verhältnis 
zwischen Kirche und Staat durch einen päpstlichen Kathedral- 
spruch dogmatisch definiert worden sei, wird uns im Abschnitt II 
beschäftigen. 

4. Berchtold, welcher die lehramtliche Unfehlbarkeit des 
Papstes negiert, bekämpft mit vielleicht noch grösserem Nachdruck 
den päpstlichen „Universal-Episkopat" oder die päpstliche Juris- 
diktionsfülle über die ganze Kirche. Sein Hauptai*gument giiindet 
sich auf die allgemeine Kirehenversammlung von Konstanz, wo 
1415 verkündet wurde, der im ökumenischen Konzil vereinigte 
Episkopat stehe über dem Papste. Er behauptet (S. 101 ff.), dass 
die eben erwähnte Doktrin der konziliaren Superiorität päpstlich 
approbiert worden, und demgemäss einen unantastbaren Bestandteil 
der römisch-katholischen Glaubenslehre bilde. Mit diesem katho- 
lischen Dogma habe das Yaticanum, indem es den Papst in unzu- 
lässiger Weise über die Bischöfe erhöhet, gebrochen und dadurch 
die heilloseste Verwirrung angerichtet. 

Es erscheint nicht überflüssig, die Vorgänge auf und nach 
der Konstanzer Synode, soweit dieselben unser Interesse berühren, 
genauer ins Auge zu fassen. 

In der 4. Sitzung^) wurde erklärt: 

jjQiwdipsa synodus in spiritu sando congregata legitime generale 
concilium faciens, ecdesiam catholicam militantem repraesentans, 
potestatem a Christo immediate habet, cui quilibet cuj^iscimque 
Status vel dignitatis, etiamsi papalis, existat, obedire tenetur in 
his, quae pertinent ad fidem et extirpationem dicti schismatis et 
reformationem generalefn ecdesiae Dei in capite et memb^is" 



*) S. Hardouin Acta Concilwrum^ Band Vni, S. 252. 
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Die vorstehende Deklaration erfolgte unter höchst anormalen 

Verhältnissen. Man hatte sich in Konstanz ernstlich bemüht» das 

grauenvolle Schisma zu beseitigen: da schien die plötzliche Flucht 

des unwürdigen Johann XXIII. wieder alles in Frage zu stellen 

und neue Schwierigkeiten hervorzurufen. Nach solchen Erfithrungai 

glaubte der Episkopat eine Doktrin proklamieren zu sollen^ welche 

in der damaligen Theologie eine nicht unerhebliche Vertretung 
hatte. ^) 

Während des „babylonischen" Exils in Avignon war, wie 
Hefele, Konziliengeschichte VI. S. 369 mit Recht bemerkt, der 
Tiara mehr als ein Edelstein päpstlicher Hoheit und Freiheit ent^ 
fallen: durch die dem Exil folgende entsetzliche Kirchenspaltung 
wurde dann selbst die Lehre vom Primat verdunkelt Das Be- 
wusstsein, dass die Oberleitung der Kirche eine monarchische sei, 
erlitt unter dem Eindruck der Koexistenz von zwei, ja drei 
Päpsten oder Papstprätendenten eine schwere Schädigung. Wer 
darf sich wundem, daas der Episkopat inmitten einer so betrü- 
benden Situation nach einer ausschlaggebenden Macht trachtete? 

Von hoher Wichtigkeit ist die Frage, wie sich der neue 
Papst Martin V. auf und nach dem Konzil zu dem Deki^et der 
4. Sitzung gestellt habe. 

Hat Martin das Deki*et verworfen? Manche behaupten, dass 
kurz vor dem Schlüsse der Kirchenversammlung in der letzten 
Sitzung eine wenigstens indirekte Verdammung der episkopalen 
Superioritätstheorie eifolgt sei. Wenn man unbefangen auf den 
Zusammenhang der Verhältnisse achtet, ergiebt sich die Unhalt- 
barkeit dieser Meinung. 

Ein Dominikaner Falckenberg hatte im Interesse des deutschen 
Ordens eine gegen das polnische Reich un^ dessen König gerichtete 
Sti*eitschrift verfasst, welche von den Angegriffenen mit höchster 
Indignation aufgenommen wurde. Die Polen setzten die Verhaftung 
des in Konstanz anwesenden Mönchs durch und übergaben die 
Schrift dem Konzil zur offiziellen Prüfung. Die Vertreter der von 
der Versammlung konstituierten Nationalabteilungen verurteilten 
mit Stimmenmehrheit das Buch, ohne dass die Angelegenheit aber 
dadurch zum Abschluss gekommen wäre. Die Erklärung der De- 
putierten genügte den polnischen Bischöfen und Gesandten nicht. 



^) S. V. Scherer, Handbuch des Kirchenrechts L S. 277 N. 3. 
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man wollte um jeden Preis eine solenne Eonziliarkondemnation 
erzielen. Als daher nnter Martin's Vorsitz im April 1418 die 
Schlnsssitznng der Eirchenversammlang eröffiiet worden war, wurde 
der letzte Versuch gemacht, dem Falckenbergschen Elaborate das 
Brandmal der Häresie au&udrücken. 

Bereits hatte sich dem päpstlichen Auftrage entsprechend ein 
Prälat erhoben, nm die Beschlüsse des Eonzils zu verlesen, da 
trat der Erzbischof von Gnesen mit anderen polnischen Würden- 
trägem auf, um folgenden Antrag zu stellen^): 

„quatentis libellics cujusdam fratris Joannis Fälckenbergh no- 
torie crudelissimas haereses. continens, — tit haereticälis dam- 
nattis — in sessione publica 'per sacrum concilium cum 
haeresibiis et etroribus in eo contentis et descriptis publice damna- 
retur seit piäAice damnattts nuntiaretur,'^ 

Dieser Antrag machte Sensation. Über den weiteren Verlauf 
geben die Akten folgende Mitteilung: 

„Qiiibus sie ^ propositis — dominus papa^ cum nonnulli alii 
midtum dicerent et tumidttim facerent, imposito omnihis silentio, 
dixit respondendo ad praedicta: 

Quod omnia et singula dete^^minata, conclusa et deci'eta in 
materia fidei (d. h. die gegen die Häresieen von Wiclef und 
Hus getroffenen Entscheidungen) pe^- praesens sacrum concilium 
generale Constantiense conciliariter teuere et invidabiliter dbservare 
volebat et nunqnam contravenire quoquo modo: ipsaque sie con- 
ciliariter facta approbai et ratificatj et non aliter nee alio modo" 

Aus diesem Berichte entnehmen wir folgendes: 

1. Martin erkannte das Eonstanzer Eonzil als ein ökumeni- 
sches an. 

2. Er hat sich lediglich über die polnische Interpellation 
geäussert, und zwar inmitten einer stürmischen Scene. Dem 
Papste war nicht unbekannt, dass die Polen sich an dem 
deutschen Orden reiben wollten, aber er hatte keinen Anlass, 
diesen preiszugeben und lehnte das Gesuch ab. Wir müssen 
danach den mitgeteilten päpstlichen Worten folgenden Sinn 
unterlegen: „Die Zensurierung der Haeresieen von Wiclef 
und Hus, an der ich festhalte, mag genügen: jetzt, am 
Schluss der Sitzungen, soll keine weitere Eondemnation 
in materia fidei vorgenommen werden." 

^) S. Hardouin a. a. 0. S. 901 ff. 
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3. Da die Polen in ihrem Antrage sich anf das Dekret der 
4. Sitzung nicht bezogen hatten, konnte auch die Resolution 
Martin's dasselbe in keiner Weise berücksichtigen. 

Übrigens war die päpstliche Entscheidung den Interpellanten 
so unangenehm; dass sie weitere Querelen yorbrachten, worauf 
ihnen unter Androhung der Exkommunikation Stillschweigen auf- 
erlegt wurde. 

Es ist mitbin zweifellos, dass der Papst in der 45. (Schluss-) 
Sitzung das besprochene Dekret weder direkt noch indirekt 
reprobiert hat 

Ebensowenig lässt sich aber eine Genehmigung der episkopalen 
Doktrin darthnn.^) Martin V: schwieg, er blieb passiv.*) Hätte 
er nicht das Recht und die Pflicht gehabt, sich bestimmt aus- 
zusprechen? Lässt man fär das Vorgehen der Bischöfe in der 
4. Sitzung mildernde Umstände zu, so erfordert es die G-erechtigkeit, 
auch der eigentümlichen Lage des Papstes Rechnung zu tragen. 
Auf der einen Seite fällt in die Wagschale, dass Martin seine 
Erhebung den Vätern des Konzils verdankte: andererseits kannte 
er die Stimmung der Bischöfe und trug Bedenken, nach den auf- 
redenden Scenen des Jahres 1415 einen neuen Sturm herauf- 
zubeschwören. 

Nach Martin's V. Tode bestieg Eugen IV. den päpstlichen 
Stuhl. Wie Berchtold S. 103 ff. behaupten kann, Engen habe das 
Eonstanzer Dekret der 4. Sitzung bestätigt, ist mir nicht begi*eif- 
lich. Denn der genannte Papst deklarierte auf dem Konzil zu 
Florenz 1439^) in nachdrücklicher Weise die prinzipielle Stellung 
des Primats: 

„sandam apostolicam sedem et Bomanum pontificem in Uni- 
versum orbem tenere primatiim, et ipmm pontificem Romanmn 
successoretn esse beati Petri prindpis apostdorum et verum Christi 
vicarium totiusque ecdesiae caput et omnium Christianoriim 



^) Vgl. auch Zimmermann, Die kirchlichen Verfassungskämpfe im XV. 
Jahrhundert. Breslau 1882. S. 66 ff. 

') Eine Analogie zu der Passivität Martin's V. bildet die römische Be- 
handlung der österreichischen Gesetzgebung Joseph's II. So schwer die Päpste 
den Druck der betreffenden unkirchlichen Bestimmungen empfanden, so hat 
doch weder Pius VI. noch einer seiner Nachfolger den Josephinismus als solchen 
speziell kondemniert. 

*) S. Hardouin a. a. 0. B. IX, S. 423. 
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patrem ac doctorem existere, et ip^ in beato Petra pascendi, 
regendi ac gubernandi universalem ecclesiam a Domino nostro 
Jesu Cliristo plenam potestatem traditam esse," 

Wird man im Ernst annehmen wollen, dass Eugen, welcher 
mit solcher Entschiedenheit die Machtfülle des Primats verkfindete, 
die Superiorität' des Konzils über d^ Papst anerkannt haben 
sollte? Es soll nicht geleugnet werden, dass die in den späteren 
Fürstenkonkordaten gebrauchten Wendungen an einer gewissen 
Unbestimmtheit laborieren: aber wir haben dieselben nach Mass- 
gabe der Florentiner Definition auszulegen. Auch das sogenannte 
Salvatorium^) vom Jahre 1446 lässt erkennen, dass Eugen nicht 
daran gedacht hat, die superiore Primatial-Stellung den Eonstanzer 
Beschlüssen zu opfern: 

„No8 ad vitandum omne scandalum et pericalum, quod exinde 
sequi posset, nolentes aliquid dicere aut confirmare vel concedef^e^ 
quod esset contra sandorum patrum doctrinam vel quod vergeret 
in praqjudidum hujus sanctae apostolicae sedis -— prolestamur^ quod 
— non intendimus in aliquo derogare dodrinae ss. patrum aut 
praefatae sedis privilegiis et auxioritati," 

Damit stimmt ein anderes, demselben Jahre angehörendes 
Schreiben des Papstes^) überein: 

„generalia concilia Constantiense ac Basileense ab ejus initio 
usque ad translationem per nos fadam, absque tarnen praejudicio 
^jurisy dignitatis et praeeminentiae s. sedis apostolicae — susdpimus, 
ampledimur et veneramur." 

Im nächsten Jahrhundert hat dann Leo X. auf dem V. 
Laterankonzil in der Bulle Pastor aeternu^j die wir weiter unten 
zu berücksichtigen haben, die Lehre Eugens' deutlich genug in 
Erinnerung gebracht („Romanum pontificem — tanqtiam aucto- 
ritatem super omnia concilia hahentem").^) 

Indessen waren die angeführten päpstlichen Kundgebungen 
nicht im stände, die Konstanzer Theorie zu verdrängen oder gar 
zu vernichten. Wie stark sich dieselbe vor allem in Frankreich 
festgesetzt hatte, zeigt der 2. Artikel der Gallikanischen Deklara- 
tion von 1682*): 



^) Raynald, Annales zum Jahre 1447 n. 7. 

<) Raynald a. a. 0. z. J. 1446 n. 3. 

s) S. Hardouin a. a. 0. B. IX, S. 1828. 

*) S. Walter, Fontes juris ecclesiastici, S. 127, 128. 
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„Sic autem inesse apostölicae sedi ac Petri mccessoribus Christi 
Vicariis remm spirittiälium plenam patestatem, ut simul vaUant 
atqtte immota consistant sandae oecumenicae synodi Candantiensis 
a sede apostdlica compröbata, ipsoque Romanorum pantificum ac 
iotitis ecclesiae tmi confirmata^ atque ab ecdesia Gällicanaf perpetua 
reUgione custodüa decreta de audcritate concüiorum generalium, 
quae sessione guarta et qudnta contifientur, nee prdbari a Qallicana 
ecdesia^ qui eorum decretcrum, quasi dubiae sint auctoritatia ac 
mimis appröbata, robur infringanty atd ad solum schismatis tempus 
concilii dida detorqueant.^ 

Zwar wurden die gailikanischen Artikel päpstlich zensuriert, 
jedoch traten die Anhänger des Febronianismus und Josephinismus 
von neuem f&r die episkopale Superioritätsdoktrin ein. 

Dass nun das Yaticannm mit Hinblick auf die Florentiner 
Entscheidung (s. oben S. 15, 16) sich gegen die gedachten Systeme 
wendete, war . durchaus begründet und angemessen: ich kann 
meinem Gegner die Versicherung erteilen, dass ich seit langer 
Zeit die Konstanzer Theorie f&r formell illegitim und materiell 
der kirchlichen Gmndyerfieussung widerstreitend halte. Es ist mir 
nie eingefallen, den Versuch zu machen, das Eonstanzer Dekret 
mit dem vatikanischen Konzil in Harmonie zu bringen. Damit 
erledigt sich die Anfrage Berchtold's S. 105 (s. auch oben S. 3). 

5. Wenn der Papst über dem konziliarisch vereinigten 
Episkopat steht, dann wird die Lehre, dass ihm die supreme 
ordentliche und unmittelbare Jurisdiktion zukomme, ganz konform 
erscheinen. Aber gerade diesem sog. Universal-Episkopat des 
kirchlichen Oberhaupts ist Berchtold im höchsten Masse gram. 
Die Vorstellung, die wir in den letzten Jahren unzählige Male 
gehört und gelesen haben, dass das Vaticanum die ganze bischöf- 
liche Gewalt annektiert und dem Papst zum Geschenk gemacht 
habe, dass die Bischöfe in die Kategorie päpstlicher Subaltem- 
beamten versetzt seien, beherrscht auch den Münchener Gelehrten. 

Warum hat aber Berchtold bei seiner polemischen Erörterung 
gegen den päpstlichen Universal- Episkopat zwei wichtige Dokumente 
des Jahres 1875 unbeachtet gelassen? 

Nachdem eine auf die künftige Papstwahl bezügliche Zirkular- 
Depesche des Fürsten Bismarck vom 14. Mai 1872 zur allgemeinen 
Kenntnis gelangt war, glaubte der deutsche Episkopat einzelne 
in derselben enthaltene Behauptungen nicht ohne Entgegnung 

Martens, Vaticannm nnd Bonifaz VIII. 2 
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lassen zu dürfen. Es wurde eine von Januar — Februar 1875 
datierte Kollektiv-Erklärung abgegeben, welche die Unterschriften 
von 21 Erzbischöfen und Bischöfen trägt ^) Die Depesche hatte 
(ganz in der vom Altkatholizismus gegebenen Formulierung) u. a. 
behauptet, dass infolge des Vaticanum die bischöfliche Juris- 
diktion in der päpstlichen aufgegangen und der Papst im Prinzip 
an die Stelle jedes einzelnen Bischofs getreten sei. Dem gegenüber 
stellen die Bischöfe in ruhiger und würdevoller Sprache das an- 
gefochtene Dogma klar und weisen die Verzerrungen desselben ab. 
Der Papst, so heisst es in dem Manifeste, ist Bischof von Rom, 
nicht Bischof einer anderen Stadt oder Diözese, nicht Bischof von 
Köln oder Breslau. ^Aber als Bischof von Born ist er zugleich 
Hirt und Oberhaupt der ganzen Kirche, seine Gewalt hat immer 
und allezeit und überall Geltung und Kraft. Wo ein Bischof 
behindert ist oder eine anderweitige Notwendigkeit es 
erfordert^), da hat der Papst das Recht und die Pflicht, nicht 
als Bischof der betreffenden Diözese, sondern als Papst alles in 
derselben anzuordnen, was zur Verwaltung derselben gehört.'^ 

Pius DL beeilte sich, sein volles Einverständnis mit der 
bischöflichen Kundgebung auszudrücken. Schon im März des ge- 
dachten Jahres richtete er ein apostolisches Schreiben an die 
deutschen Prälaten^), in welchem er die Darstellung als eine durch- 
aus zutreffende und wahrheitsgemässe rühmt: „G^marwm Vatkanae 
definitionis sensum ü vulgata quadam circulari epistola captiasa 
commentatione detortiim restituendum stcscepistis,^^ 

Ich weiss in der That nicht, wie man den feierlichst 
deklarierten Konsens zwischen dem Papst und dem deutschen 
Episkopat aus der Welt sdiaffen will. Oder sollte es jemandem 
einfallen, zu entgegnen, die Bischöfe hätten wider besseres Wissen 
das Dogma abgeschwächt, und Pius IX. hätte, gleichfalls maiu 
fide^ der Abschwächung seine auctoritative Billigung zu teil werden 
lassen?! Das wäre doch eine gar zu thörichte Vermessenheit! 
Möge man nun endlich aufhören, von der Omnipotenz des Papstes 
und der Depossedierung der Bischöfe zu sprechen! Das Vaticanum 



*) S. Archiv für katli. Kirchenrecht, B. XXXIU, (N. F. XXYII) S. 344 ff. 
^) d. h. insbesondere, wenn ein Bischof sich einer Versäumnis oder Pflicht- 
verletznng schuldig macht. 

») S. Archiv a. a. 0., S. 465 f. 
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hat ja selbst im cap. 3 der 4. Sitzung den Charakter der bischöflichen 
potestas hinreichend gewürdigt: 

„tantum autem abest, ut haec summi pontificis potestas officicd 
ordinariae ac immediatae iUi episcopalis jtirisdictionis 
potestati, qua Episcapi, qui pasiti a spirüu sando in Apostolorum 
locum stuxesserunt, tanquam veri pastores assiffnatos sibi greges, 
singidi singidos pasctmt et reffunt, ut eadem a supremo et universali 
pastore asseratur, rchei'ekir ac vindicetur.^ Zeh glanbe sogar ^), 
dass diese wichtige Stelle der früher verbreiteten Doktrin, die 
bischöfliche Jurisdiktion sei lediglich ein Ansflass ans der päpst- 
lichen Gewalt, nachdrücklich entgegentritt. 

In meinen „Beziehungen^ habe ich, wie anch Berchtold an- 
erkennt, ausdrücklich und ohne £inschr|nkung hervorgehoben, 
dass mein Glaubensbekenntnis das vatikanische sei Wie kommt 
nun Berchtold S. 62 zu der Annahme, ich sei „off^bar"^ der 
Meinung, dass dem Papste nur das Amt eines Inspektors oder 
Direktors gebühre? Die Behauptung, dass das kircUiche Ober- 
haupt auf ein officium inspectionis vel directionis bescluränkt sei, 
wurde auf dem Eonol verwerfe: ich muss deshalb gegen die 
grundlose Supposition Verwahrung einlegen. Wenn ich a. a. 0. 
S. 65 betonte, dass Aer päpstliche Universal-Episkopat nur in 
besonders dringenden Fällen zur Geltung gelange, so deckt sich 
das vollkommen mit dem, was das bischöfliche EoUektivschreiben 
(s. oben S. 18) sagt. 

Über die Frage, wo und wann das päpstliche Eingreifen er- 
fordert werde, entscheiden allerdings nicht die Diözesanbischöfe 
(sonst wären sie die Superioren), sond^n d^ Papst selbst. Sind 
bei der Verwertung der höchsten Jurisdiktion Missgriffe oder 
Übertreibungen, weldie die Kritik herausfordern, möglich, so 
liegt dies in der Schwäche der menschlichen Natur: auch welt- 
liche Souveraine machen von ihrer Maehtfülle nicht immer den 
besten Gebrauch. Im übrigen sagt Walter^ mit Recht, dass das 
Oberhaupt der Kirche auch äusserlich beschränkt sei, nicht nui- 
durch den Geist und die Praxis der Kirche, sondern auch durch 
die für die gastliche Gewalt unerlässliche Bücksicht auf den Geist 
und die Meinung der Nationen. 



1) S. auch Schwane, Dogmengeschichte der mittleren Zeit. 1882. 8. 572. 
*) Lehrhuch des Kirchenrechts. 11. Aufl. S. 306, 307. 
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Zweiter Abschnitt. 

1. In Bezog auf die geschichtlichen Momente des Streites 
zwischen Bonifaz VIII. und Philipp dem Schönen, aus welchem 
die Bulle Unam Sanctam erwuchs, befinde ich mich zu Berchtold 
in keinem wesentUchen Gegensatz, Ich bin in der Hauptsache 
mit ihm einig und missbillige gleich ihm die unglücklichen Ver- 
suche, welche gemacht worden sind, um die Thatsachen zu Gunsten 
des genannten Papstes abzuschwächen und zu verschränken* Ab- 
weichend von den meisten hält Berchtold S. 38 ff. das kurze an 
Philipp gerichtete päpstUche Schreiben, welches mit den Worten: 
„Deum Urne" beginnt, für echt: ich erkenne das Gewicht seiner 
Argumente an, und bin geneigt, mich ihm anzuschUessen. Übrigens 
entbehrt die Kontroverse über die Authentizität einer durch- 
schlagenden Bedeutung: denn der Kern des Briefes deckt sich, 
wie ich unumwunden zugebe, mit dem, was Bonifsuz sonst in 
seinen wortreichen und ermüdenden Erlassen erklärt oder ver- 
langt hat. 

Dagegen widerspreche ich der Berchtoldschen Behauptung, 
dass die Päpste von Gregor VII. an die ganze christliche Welt 
als eine Universallöhnsmonarchie , und die weltlichen Monarchen 
als Vasallen betrachtet hätten. Auch für die mittelalterliche 
Anschauung hatte das Lehnswesen als solches den Charakter 
einer res saecidaris. Galt es, einzelne Länder dem päpstlichen 
Lehnsnexus zu unterwerfen oder die Lehnshoheit aufrecht zu er- 
halten, so rekurrierte man nicht auf die kirchliche pctestas in 
temporälia, sondern suchte spezielle Kechtstitel nachzuweisen.^) 

Die potestas in tempo7'alia wurde gegen Philipp nachdrücklich ins 
Treffen geführt, aber von der Beanspruchung einer eigentlichen Lehns- 



^) Mit Unrecht konfucdlert Grauert in der Bezension der Berchtoldschen 
Schrift (Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft B. IX. S. 148 ff.) die po- 
testas directa in tempordlia mit der Oberlehnsherrlichkeit. 
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hoheit über Frankreich findet sich in den ersten Phasen des Streits 
nichts. Da jedoch die päpstlichen Wendungen nicht immer präcis 
ge£as8t waren, konnte Philipp ausstreuen, Bonifaz behandle das Land 
wie einen Vasallenstaat: vermittelst dieses raGSnierten Gebahrens ge- 
lang es dem Könige, die ungeheure Mehrzahl der Franzosen, Kleriker 
und Laien, in Aufregung zu versetzen und dem Papst feindlich zu 
stimmen. Vor dem Erlass der Bulle Unam sandam durfte Boni- 
faz mit Grund bestrdt^n, dass er sich die Stellung eines Ober- 
lehnsherm Ober Frankreich beigelegt habe. Später, im Jahre 1303, 
hat Boni&z jedoch, wie auch Hefale KonziUengeschichte VI. S. 329 
bezeugt, dem deutschen Könige Albrecht die französische Krone 
angeboten: ob er das auf Grund einer plötzlich prätendierten 
Lehnsherrlichkeit oder gestützt auf seine kirchliche Gewalt über 
das Zeitliche gethan hat, lässt sich aus den erhaltenen Quellen 
nicht mit voller Klarheit entnehmen. 

Aber auch .dieser Punkt ist für unser Thema mcfat schwer^ 
wiegend: denn die Bulle Unam sam/dtam ignoriert das Lehnswesen 
gänzlich und erhebt keinen Lehnsanspruch in betreff des franzö- 
sischen Beichs. 

Berchtold teilt den Wortlaut der Bulle TJwim sandam mit, 
giebt eine deutsche Übersetzung und skizziert S. 18, 14 den In- 
halt des Dokuments. Abgesehen von dem ttber den Schlusspassus 
Gesagten bin ich mit seiner Zusammenfassung einverstanden« Noch 
heute nenne ich die Bulle, wie in den „Beziehungen" S. 8, die 
klassische, monumentale Ausprägung der hierokratischen Theorie 
und verwerfe ernstlich alle Experimente, welche an dem klaren 
Buchstaben desselben drehen und deuteln wollen. Jedes Vertuschen 
und Ver stilisieren wäre verlorene Muhe. Beide Schwerter, das 
weltliche, wie das geistliche, sind nach Bonifaz recht eigentlich 
in der Hand oder zur Verfügung des Papstes: der Papst setzt 
die weltlichen Grewalthaber ein, leitet sie und removiert sie, wenn 
sie Böses gethan haben. Nichts lag der Bulle so fern, als sich 
mit einer akademischen Erörterung über die ideale und ethische 
Erhabenheit der Kirche zu begnügen: — nein, sie verlangte eine 
reelle und praktische Machtfülle in temporaiibus. 

2. Gern habe ich nach Massgabe des obigen meinen Konsens 
mit Berchtold konstatiert: unsere Wege trennen sich aber rück- 
sichtlich des Schlusssatzes der Bonifazischen Bulle, welcher lautet: 

jjPorro sifbesse Romano pontifici omni humanae d'eaturae de- 
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claramtis, diciwus, diffinimus et prafniintiamujB omnino esse de neces* 
sitate saltcHs." 

Berchtold meint, dads Bonifaz kraft dieder ErkULnmg die ganze 
Torhergehende Darlegung der Bolle ex catJvedra definiert habe: die 
ganze Bulle sei Ton A bis Z, von oben bis unten, durch und durch 
dogmatisch (s. S. 6, 65 und öfter). 

Ich hingegen bleibe unerschütterlich bei der in den „Beziehungen^' 
S. 45 entwickelten Überzeugung. Bonifaz trägt in dem Dokument 
bis zu dem Schlusspassus (exclusive) eine Doktrin vor, die zeitlich 
in der Kirche mtstand, sich in kirohlichm Kreisen während einer 
bestimmten Periode behauptet hat (s. auch oben S. 8), und den 
nicht kathedratischen Teü derBuIle bildet. Die dogmatische 
Definition des Satzes porro etc. jedoch gilt nicht der potestas in 
femporalia, sondern der uralten apostolischen Lehre, dass der Papst 
in geistlichen Dingen, das Oberhaupt d^ Kirche sei und als 
solches anerkannt werden müsse. 

Eine derartige Unterscheidung von Dogmatischem und Nicht- 
dogmatischem in einem und demselben Dokument ist nun freilich 
meinem Gegner so widerwärtig, dass er in wirkliche Erregung 
die stärksten Ausdrücke aufhäuft. Mir fehlt für die zur Schau 
getragene Entrüstung anf S. 58, 54 jedes Verständnis; was soll 
denn in der bezüglich«! Separation Abgeschmacktes oder Entsetz- 
liches liegen? Berchtold selbst nimmt ja an, dass es von der 
EIntschliessung des einzelnen Papstes abhänge, ob er heute einen 
Spruch ex cathedra verkündet, und morgen sich ohne Anwendung der 
feierlichen Form äussert, wie Clemens V. in dem Breye MendV^) 

Um seine Thesis von dem absolut dogmatischen Charakter 
der Bulle TJnam Sandam zu stützen, beruft sich Berchtold S. 27 
auf einen Passus der Bulle AtisctiUa fili vom Dezember 1301, wo 
der Papst zum Könige sagt: „Audies qitid loquetur in nobis Do- 
minus Detis noster.^ Indessen ist diese dem Psalm 84 v. 9 nach- 
gebildete Äusserung so unbestimmt, dass man in ihr einen klaren 
Hinweis auf die Absicht, die zeitliche Superioritätsstellung des 
Primats dogmatisch zu fixieren, nicht erblicken kann. Richtig ist, 
dass das römische Konzil von 1302 die potestas in tempordlia über 
Frankreich g eltend machen sollte: aber daraus folgt noch keines- 
wegs, dass Bonifaz die bezügliche Doktrin dogmatisch definiert hat 



*) S. darüber tinteii S. 27 ff. 
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Betrachten wir die buchstäblicheFassting desSatzes parro etc., 
so muss jeder, ob gern oder nngem, zugestehen, dass in demselben 
die gedachte pctestas nicht express erwähnt worden. 

Auf diesen Umstand habe ich bereits in den „Beziehnngen^^ 
S. 45 das erforderliche Gewicht gel^; nach der Kegel: plus est 
in re quam in apinione, sei die Thatsache der Nichterwähnung 
entscheidend, w^an man anch mit Bücksicht auf die damalige Zeit 
und die Inklinationen Boni&z' VIII. die Möglichkeit einräumen 
wolle, dass der Papst die Absicht gehegt habe, die Lehre von 
der zeitlichen Papstgewalt zum Range eines Dogma zu erheben. 

Diese Ikposition ist Berchtold höchst ttberraschend erschienen : 
er beschuldigt mich, gegen die Auslegungsregeln des kanonischen 
Rechts gröblich Verstössen zu haben (s. S. 59 ff.). Indessen trifft 
mich der Vorwurf nicht. Ein Glaubenssatz darf nicht wie ein 
kanonisches Gesetz behandelt werden. Und wenn auch die Bulle 
JJnani sanctam in der IktraTaganten-Sammlung publiziert wurde, 
so ist dadurch die Schlussdellnition keineswegs in eine lex canonica 
verwandelt worden. Für die Rechtsgesetze sind die juristischen 
Aüslegungsregeln massgebend: dagegen muss jede ex cathedra 
ergangene dogmatische Erklärung strikt interpretiert werden, wie 
auch der Hirtenbrief deutscher Bischöfe vom Mai 1871^) mit* Recht 
die „strenge Begrenzung^ solcher päpstlicher Entscheidungen betont. 

Der Buchstabe des strikt zu interpretierenden Satzes porro etc. 
enthält also nichts von der zeitlichen Gewalt: umsomehr spricht 
die Vermutung dafOr, dass es sich in demselben um eine rein 
geistliche Angelegenheit handelt. 

Wer sich über den Buchstaben hinwegsetzen und der gedachten 
Vermutung entgegentreten wiD, ist auf Schlüsse und Deduktionen 
angewiesen. Für Berchtold giebt der Zusammenhang den Ausschlag: 
da der Papst in den früheren Partieen die potestas in temporalia 
vorgetragen habe, so folge mit Evidenz, dass dieselbe in dem Satz 
porro etc. definiert worden sei*). Obendrein lasse die richtige 
Auslegung der Worte omnis humana creatxira nicht den geringsten 
Zweifel aufkommen. 



*) S. Archiv für katholisches Kirchenrecht B. XXVT, (N. F. XX) S. XXH. 

*) Anch die von Kardinal Kanscher verfasste Eingabe vom 10. April 1870, 
velche dem vatikanischen Konzdl überreicht wurde, tritt fttr die beEeichnet& 
Auffassnng ein. 
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In dem I. Petribriefe c. n v. 13 f. lesen wir: „Subjecü estote 
omni humanae creaturae prcpter Deum, sive regt quasi prae- 
ceUenti, sive ducibus tanquam ab eo missis ad vindidam malefyctorum, 
laudem vero bonorum." Dass hier unter menschlicher Kreatur 
die Träger der weltlichen Obrigkeit zu verstehen sintt, ist klar. 
Berchtold aber deduziert, gestützt auf Reinkens Bevolution und 
Kirche 1875 S. 20, ohne weiteres: Bonifaz hat den im Satz 
2)orro etc. vorkommenden Ausdruck omnis humana creatura aus 
dem Petribrief entlehnt, ergo ist dem Bonifazischen Ausdruck die 
Bedeutung beizulegen, welche der h. Petrus an betreffendei* 
Stelle mit demselben verbindet. Auch die deutschen Bischöfe 
haben 1871 in dem oben S. 23 erwähnten Hirtenschreiben ^) an- 
gemerkt, dass die Wendung omnis hwnana creatura dem Petri- 
briefe entnommen sei, ohne freilich die von Beinkens und Berchtold 
beliebte Konklusion zuzulassen. 

Ich bin dagegen der Meinung, dass trotz der wörtlichen 
Konkordwz der Petribdef und mit demselben jede Beziehung auf 
die Staatsobrigkeit ausser Betracht bleiben müsse. 

a) Im Petribrief giebt der Apostel kund, dass die Obrigkeit 
(und zwar zunächst die heidnische) von den Unterthanen Gehor- 
sam verlangen dürfe. Wäre es nicht recht ungeschickt und 
wunderlich gewesen, wenn der Konzipient der Bulle Unam sandam 
die apostolische Stelle dazu verwertet hätte, um kundzuthun, dass 
die Träger der weltlichen Macht dem Papst Gehorsam leisten 
müssten? 

b) In den früheren Stücken der Bulle bezeichnet Bonifaz die 
weltliche Obrigkeit stets als terrena potestas oder gladius temporaJis. 
Hätte er im Schlussteil von derselben sprechen wollen, so würde 
er einen der angegebenen Termini gewählt haben. 

c) Wir finden in dem nicht kathedratischen Teile der Bulle 
Zitate aus dem 13. Kapitel des Bömerbriefes: dem Passus poiro 
geht unmittelbar der 2. Vers dieses Kapitals voraus: 

„Quicunque igitur huic potestati a Deo sie ordinatae 
resistit" etc. Da liegt es doch sichtlich nahe^ das omnis creatura 
im Sinne des paulinischen quirnngtce zu fassen. 

d) Die eigentliche litterarische Grundlage unserer Bulle bildet 
der Traktat de potestate ecclesiastica von Aegidins Bomanns, den 



») A. a. 0. S. XXni. Nr. 2. 
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man (^e auch Berchtold S. 124 N. 1 zugesteht) als den Eon- 
zipienten des päpstlichen Erlasses betrachten darf ^). Dem Kapitel I 
des ersten Buches hat Aeffidms die Überschrift gegeben: j^Quod 
stimmtis pontifex est tofitae potestatis^ cui omnis anima debet esse 
subjeda^^). Dieser GFedanke des Verfassers findet sich in dem 
Satz parro: was Aegiditis im Tractate nach dem B6merbriefe 
cap. 13 y. 1 ^) mit omnis anima ausdrücken will, giebt der Schluss 
der Bulle wieder durch omnis hwmana orecUura. Bonifaz hatte 
bereits vor Promulgation der Bulle Unam sanäam in dem von 
Berchtold S. 80 benutzten Schreiben an den Herzog von Sachsen 
im Jahre 1300 sich ganz ähnlich ausgesprochen.^) 

e) Im vollen Einklang mit dem Angedeuteten hat Leo X. in 
der Bulle Pastor aetemus auf dem V. Laterankonzil die Worte 
des Satzes porro etc. „omnis humana creatura'^ erklärt durch 
die Wendung: j^ommes Christi fideW^, d. h. die Gtetauften. Wie 
Bonifaz in dem nicht kathedratischen Teil der Bulle Unam sanc- 
tarn nur an christliche Obrigkeiten denkt, so wendet er sich auch 
im Schlusssatz ausschliesslich an die Christgläubigen. Denn die 
Heiden und Ungetauften stehen nach I. Cor. Y. v. 12, 13 der 
Kirche fem und fallen nicht unter die kirchliche Kognition. 

f) Das Evangelium wendet sich nicht an Nationen, Gesamt- 
heiten, Korporationen als solche^), sondern an das einzelne Indi- 
viduum: der einzelne Mensch soll seine unsterbliche Seele retten 
durch gläubige Annahme der Offenbarungslehre. Das ist auch für 
das kirchliche Magisterium massgebend. Indem Berchtold dies 
nicht beachtet, kommt er durch seine Auffassung des omnis 
humana creaiura zu ganz merkwürdigen Vorstellungen. Hatte er 
S. 12 diese Wendung übersetzt mit: „menschliche Obrigkeit", so- 
rezipiert er S. 78 die Erklärung, welche Beischl von dem in Bede 
stehenden Passus des Petribriefes giebt, dass nämlich der Apostel 
bei „menschlicher Schöpfung" an die „gesetzliche Verfassung der 
politischen Gemeinwesen" gedacht habe. Was soll man sich aber 



S. Grauert, a. a. 0. S. 147, N. 1. 
2) S. Grauert, a. a. 0. S. 147, N. 1. 
') „Omnis anima potestatibus sublimioribufi subdita sit^ 
*) „(Sedi apoatolicae) omnis anima quasi sulflimiori praeeminentiae debet 
esse svH^eeta,** 

*) S. auch Grauert a. a. 0. S. 147. 
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dabei denken; dass eine, politische Konstitution bei Verlast 
des ewigen Heils dem Papste unterworfen sein mttssePl 

Als ich mein 1877 erschieneneB Buch ausarbeitete, war mir 
nicht bekannt, dass sich fBr den Schlnsssatz porro etc. eine 
besondere Qnelle nachweisen Hesse: erst spftter^) erfahr ich die 
Existenz einer solchen. Nach dem gewonnenen Aofischlass kann 
ich die Annahme der „Beadehongen^* S. 45 (s. dazu oben S. 23), 
möglicherweise habe Bonifaz die dogmatische Fiziernng der 
potestas in temporälia intendi^ nicht mehr aufrechterhalten. ') 

In der Schrift des h. Thomas von Aquin: contra errares Orae- 
corum^) begegnet uns eine Stelle, in Betreff deren nur eine be- 
fangene Skepsis leugnen kann, dass sie dem Schlussteü der Bulle 
TJnam sandam zu Grunde gelegt worden^): 



Themas« 

Osienditur etiam, stibesse Ro- 
mano pontifici 

sit de necessüate salutis. 



Bonifaz« 

Porro siä^se Romano ponti" 
fiei omni htimana^e creaturae 
declaramus, dicimiis, diffinimtts 
et pronunUamtis omnino esse de 
necessüate salutis. 



Steht die Existenz der Quelle, Ton der Berchtold keine 
Notiz genommen, fest, so wird auch die Intention des thomistischen 
Satzes für die abgeleitete DarsteUung massgebend sein mässen. 

Wenn Berchtold die Einschrftnkung des bonifaziscUen Schluss- 
passus auf die geistliehe Jurisdiktion des Papstes damit zu be- 
seitigen sucht, dass er S. 53 bemerkt, am Ende des 13. und am 
Anfange des 14. Jahrhunderts sei es „keinem vemttnftigen Men- 



') AnB Schwaae's oben S. 19 n. 1 sitierter Dogmengeschichte, S. 547. 

*) Was ich über die Notwendigkeit, die kathedratischen Entscheidungen 
strikt zu interpretieren, sagte, bleibt hiervon unberührt. 

') S. 8. Thomae Äquinatia auctoris Ängdici Optra philosophica et theoiogica 
ad U8um atudiosae juventutis sdecta, 1886. * Tifemi Tiberini^ Volumen III., 
S. 466. 

^) Wie Grauert a. a. 0. S. 146 notiert, hat bereits Gieseler darauf auf- 
merksam gemacht, dass der dogmatische Schlnsssatz ans der gedachten Schrift 
des h. Thomas entlehnt worden sei. (S. dessen Lehrbuch der Kirchengesehichte 
n, 2. a. S. 204, Nr. 26. 4. Aufl. 1848.) 



— 27 — 

sehen", am wenigsten dem Könige Philipp von Frankreich ein- 
gefaUen, die Obergewalt des Papstes in geistlichen Dingen in 
Abrede 2a stellen, so Übersieht er, dass die griechischen Christen 
sich dem geistlichen Primate Roms widersetzten. Nimmt doch 
Bonifoz selbst in unserer Bnlle von der griechischen Negation 
Akt: jßive ergo Oraeci sive aiii se dicant Petro eyusque mcceaso- 
ribiis non esse commissaS) fatßo/ntur necesse se de ovünis Christi 
non esse." 

Thomas von Aqnin hatte allen Grund, die Differenzen der 
griechischen Schismatiker zu beleuchten und sie zur Unterwerfung 
unter den römischen Stuhl anzuregen. Dabei betont er in seiner 
Schrift nur die geistliche Primatialgewalt, ohne der potedas in 
temporaiia mit einem Wort zu gedenken. Dieselbe kommt hie» 
nach fBr die Definition der Bulle Unam samctam nicht in Be^ 
tracht. Übrigens ist der umstand, dass der Schlusssatz aus der 
Schrift contra errores Oraecorum stammt und das Spirituelle ins 
Auge fasst, auch von Wichtigkeit fDr die richtige Erklärung des 
Wortes porro. An sich könnte porro „demnach, demgemäss" be* 
deuten: abet' mit Rücksicht auf die Beschaffenheit der Quelle haben 
wir das Wort zu Übersetzen mit: „ferner". 

Damit ist die exorbitante Vorstellung Berchtold's definitiv 
kassiert: Alles, was er, von unhaltbarer Voraussetzung ausgehend, 
S. 87, 88 Ober die „Glaubenssubstanz*' der in zwei Klassen ge- 
teilten vatikanisch-gUubigen Katholiken sagt, stürzt wie ein 
Kartenhaus zusammen. 

3. An die Bulle Unam sandam schliesst sich das Breve 
Clemens' V. Meruit vom 1. Februar 1306 an, welches Dokument 
Berchtold S. 96 mit unrecht -den Bullen zuzählt. Die in d^ 
„Beziehungen^ S. 44 ff. vollzogene Erklärung des vielumstrittenen 
Dokuments muss ich nach wiederholter ernstlicher Prtti^g in jeder 
Hinsicht festhalten. Da man den Wortlaut und die eigentümliche 
Fassung der Urkunde, wie ich glaube, nicht genug berücksichtigt, 
teile ich dieselbe auch an dieser Stelle mit, indem ich die vor« 
zugsweise zu beachtenden Ausdrücke durch gesperrten Druck 
kennzdchne: 

„Meruit carissimi ßii nostri PhiUppi regis Frwmorum 
illtistris sincerae affedtionis ad nos et ecclesiam Bomanam integritas 
et progenitorum sttorum praeclara merita meruerunt, meruit 
insuper regnicolarum ptiritas ac devotionis sinceritaSy vt tarn regem 



— 28 — 

quam regnum favore benevolo prosequamur. Hinc est, quod 
nos regt et regno per definitionem ei declaratianem bonae memoriae 
ßonifacii Papae VI IL praedeceesoris nostri, quae incipit: Unam 
sanctam, nullum vötumtis vel intendimus praejudicium gener ari. 
Nee quod per illam rexy regnum et regnicolae praelibati amplius 
ecclesiae sint subjecti Romanae^ quam antea existebant^ sed omnia 
intdliganiur in eodem esse staJtu, quo erant ante definitionem prae- 
fatam tam quantum ad ecclesiam, quam etiam ad regem, regnum 
et regnicolas superius nominatos^*. 

Hefele Konziliengeschichte VI S. 370 hat dem Breye zwar 
keine genauere Erörterung gewidmet, giebt aber dessen Inhalt 
richtig an: Clemens verkündet, dass die Bulle Unam sanctam für 
Frankreich, dessen König und Unterthanen kein Präjudiz bilden, 
und ihnen keine neue Subjektion unter die römische Kirche auf- 
bürden solle. Dagegen legen die meisten dem Dokument einen 
falschen Sinn unter. So sagt Schwane in der vorhin zitierten 
Dogmengeschichte S. 553, Clemens habe die Bulle Unam sandeln 
dahin erklärt, dass durch sie das Unterwürfigkeitsverhältnis 
Frankreichs und seines Königs zur Kirche kein anderes ge- 
worden sei als vorher. Femer behauptet Scherer (Handbuch 
ded Kirchenrechts I S. 38 N. 28), der theoretische Satz der 
Bulle Unam sa/ndam über das Verhältnis der zwei Sehwerter zu 
einander sei nicht geeignet gewesen, an den thatsächlichen 
Verhältnissen etwas zu ändern: „auf Drängen Philipp's des Schönen 
musste dies Clemens V., was Frankreich betrifft, ausdrücklich 
erklären.'^ Wie stimmt zu solchen Annahmen die pathetische 
Hinweisung auf die Verdienste Philipp's und der Franzosen und 
die nachdrückliche Versicherung päpstlicher Affektion? Wenn auf 
die pomphaften Eingangsworte nichts weiter gefolgt wäre als die 
simple Angabe: „Die Bulle ist so und so zu interpretieren "^ oder: 
„sie vermag in Frankreich nicht durchzudringen^, dann müsste 
man ja unwillkürlich erinnert werden an das horazische: partu- 
riunt numtesl 

In der That betont Clemens V. die französischen Merita 
und die Grösse seiner Liebe gerade zu dem Zweck, um auf 
die Gewährung einer Vergünstigung vorzubereiten, einer Ver- 
günstigung, welche dem französischen regmcm, d. h. nicht blos 
dem König Philipp persönlich, sondern auch dessen Nachfolgern 
auf dem Throne zu gute kommen sollte. Worin bestand das neue 
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Privileg?^) Ich unterscheide ein Dreifadies: a) Den dogmatische» 
Schlnsssatz der Bolle TJnam mndam liess Clemens selbstverständ- 
lich in voller allgemeiner Kraft bestehen, b) Der Papst hielt anch 
die eccledastische Doktrin der BuUe von den zwei Schwertern etc. 
im Allgemeinen aufrecht, c) Dag^en s(^te Frankreich im 
Besondern ausnahmsweise von den Ansprachen der potestas 
papalis in temporalia nicht tangiert werden, sondern seine bis- 
herige souveräne Freiheit behaupten. Mit der Vollziehung einer 
solchen praktisch wichtigen Massnahme konnte Philipp der Schöne 
schon zufrieden sein. 

Die gegebene Erläuterung wird vollauf bestätigt durch die 
geschichtlichen Vorgänge, welche dem Tode Bonifaz' Vm. folgten. 

Unter dem kurzen Pontifikate Benedictes XI. im Jahre 1304 
erschien in Frankreich eine jedenfalls von Philipp angeregte 
Denkschrift*), welche den König aufforderte, die Freiheit und die 
Autonomie des Reiches gegen die von Bonifaz Vm. erhobenen 
Prätensionen mit Nachdruck zu wahren, und die Verdammung 
des verstorbenen Papstes als eines Häretikers herbeizuführen. In 
diesem Memorandum wird mit grosser Lebhaftigkeit die Doctrin 
von der potestas papalis in temporalia bekämpft. Bonifaz habe 
zuerst von allen Päpsten die apostolische Binde- und Lösege- 
walt auf das Zeitliche ausdehnen wollen, wiewohl eine weltliche 
Macht von Christus weder beansprucht noch ausgeübt worden sei, 
u. s. f. Zu einer förmlichen Kondemnation Bonifaz' VIII liess sich 
Clemens nicht herbei, aber er trug dem stürmischen Drängen 
Philipp's und den wachgerufenen französischen Antipathieen Rech- 
nung durch, das Breve Meruit. An den Prinzipien dieses Breve's 
hielt der eingeschüchterte und abhängige Papst unverbrüchlich 
fest. Das beweist auch die 1311 erlassene BuUe Bex glorine^ 
in welcher das durch die Exemtion privilegierte französische Volk 
mit dem Israel des Alten Bundes verglichen wird: „Siciit Israeliticiis 
popiilus in sortem Jiereditatis Dominicas ad divina mysteria et 
heneplacita exeqicenda coelestis judicio electioni^ assumptus fiiisse 



^) Gegen Grauert a. a. 0. S. 148 bemerke ich, dass die Einreihnng des 
Breve unter den Extravaganten-Titel de primUgüa allein nicht entscheidend 
wirkt, sondern nur eine Stütze meiner auf dem Inhalt des Dokuments ruhenden 
Ansicht gewährt. 

^) S. Hefele Eonziliengeschichte VI, S. 361. 
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dignosdtur: sie regnum Franciae in pecuUarem populum 
electum a Domino in eocecuUone mandcUorum coeUstium, specialis 
honoris et gratiae titulis insignittt^r"^). 

Grauert^) will meine Aa£GELSsang des Breve Meruä als eiae Privi- 
legien*Erteilang nicht ganz abweisen, zieht aber die Auslegung vor, 
welche mit der oben S. 28 mitgeteilten Schwane'schen zusammen* 
triJBft. Berchtold sodann gesteht S. 100 zu, dass, wenn man sich 
auf den von mir in Sachen der vatikanischen Dogmen eingenom- 
menen Standpunkt stelle, durch meine Exposition die Schwierig- 
keiten, welche das Dokument Clemens' V. verursache, immerhin als 
gelöst erachtet werden könntm. Seine eigene Ansicht gipfelt in 
Folgendem. Obwohl Bonifaz YIII. in da* Bulle Unam sanctam 
der ganzen Christenheit vorgeschrieben hatte, das Dogma von 
der päpstlichen Gewalt in zeitlichen Dingen bei Verlust des 
ewigen Heils unverbrüchlich zu glauben, so wollte Clemens V. den- 
noch die Franzosen von der Pflicht, dasjenige zu glauben, .was 
alle übrigen Christen annehmen mussten, entbinden (S. 99). Zum 
Gluck ist aber der Verfasser in der Lage, den letztgenannten Papst 
zu entlasten. „Clemens^ , so sagt Berchtold, „ist in meinen Augen 
doch kein Ketzer, weil das Breve Meruit seiner ganzen 
äussern Form nach kein Ausspruch ex catlwdra ist Der de- 
mentinische Erlass war, dogmatisch betrachtet, eben einfach 
nullius momenti, ein blosser Schlag ins Wasser. Denn von einem 
Dogma, das steht absolut fest, konnte Frankreich nicht eximiert 
werden, wenn es auch Clemens davon befreien wollte." 

4. Sowohl die Bulle Unam sa/i%ctam als das Breve Mertiit 
haben Berücksichtigung gefunden in der von Leo Z. auf dem 
V. Laterankonzil erlassenen Bulle Pastor aetemus.^) Der uns interes- 
sier ende Passus lautet folgendarmassen: 

„Et cum de necessitate saluiis existat, omnes Cfiristi fideJes 
JRomano pontifici suhessej proid divinae sripturae et sanc- 



^) S. Dupuy Histoire du diffSrend d'entre le Pape Boniface YIII. et 
Philippe le Bei. Paris 1655. Actes et Preaves, S. 592. 

2) A. a. 0. S. 148 if. 

^ S. Hardonin Band IX, S. 1826 if. Es wäre dem wissenschaftlichen 
Gebrauch entsprechend gewesen, wenn Berchtold S. 93 Nr. 2 die bezügliche 
Stelle der Leo^schen Bulle aus einer Eonziliensammlung zitiert hätte, anstatt 
dieselbe aus einer Schrift Hergenröther^s zu entlehnen 
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toruMi Patrum testimonio edocemur ac cowtitidione fdids memoriae 
Bonifadi papae VIIL^ qme incipä: Unam aandam declwratur, 
pro earumdem fiddium ammarum sakdie ac ßomani pimtificis et 
kujus sanctae sedis auprema audoritate et pölestate, oonstittdionem 
ipsam sacro praesenti condUo cq^obante innovamm et apprdbanvus, 
sine tarnen praejudicio declarationis s. m. CJementis papae F., 
quue incipit: Mei'uitJ' 

In den Konzilsakten wird die Bnlle Bxstor aetemiis eingeleitet 
durch die Bemerkung: „Episcopti^ Cavatticensis hgit schedulam 
ahrogationis pragmaticae sanctionis seu corrtiptelae:^ Damit 
ist der Hauptzweck der Verlautbanmg hinreichend illustriert: 
Alles, was sonst in der Bulle berührt wird, erscheint nebensachlich. 
Leo kassierte auf Grund der mit dem Könige von Prankreich 
gepflogenen Verhandlungen die pragmatische Sanktion von 1438 
kraft seiner spirituellen Machtflllle, wollte aber zugleich gewisser- 
massen die Franzosen über den Verlust dieser Sanktion, an der 
man mit grosser Zähigkeit festgehalten hatte, trösten. Deshalb 
stellte er sich in Betreff der potestas in temparalia ganz auf den 
Standpunkt Clemens' V. und erneuerte die Exemtion Prankreichs 
von der gedachten potestas, unbeschadet des dogmatischen Satzes 
der Bulle Unam sandam. 

Der mitgeteilte Passus Leo's X. hat damals weder Über- 
raschung noch Anstoss erregt. Wäre Berchtold's Auffassung die 
richtige, so hätte in der katholischen Christenheit eine ungeheure 
Sensation hervorgerufen werden müssen. Wie denkt sich mein 
Gegner das Verhältniss der Bulle Pastor aeternus zu den zwei 
anderen päpstlichen Dokumenten? 

Nach Berchtold S. 93 ff. bat Leo ex cathedra gesprochen, aber 
zugleich die Wahrheit vei'leagnet, den Irrtum verkOndet und dadurch 
die Statuierung eines Dogma von der Unfehlbarkeit päpstlicher Stuhl- 
sprücha schlechthin unmöglich gemacht. Indem der Papst die 
Worte Bonifaz' VIII omnis humana creatura durch die Wendung 
omnes Christi fideles vaeäetgab^ korrumpierte er den klaren mit 
porro beginnenden Satz, in welchem die Subjektion der weltlichen 
Obrigkeit als solcher dogmatisch festgestellt war. Ausserdem hat 
Leo durch Bestätigung des Breve Meruit in dogmatischer 
Form die Franzosen von der Beobachtung der Bulle Unam sandam 
befreit, was nach katholischen GmndBätzen ein Ding der Unmög- 
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lichkeit ist. So wird Leo, sagt Berchtold S. 99, von dem Vorwurfe 
der Häresie kaum freizusprechen sein. 

Es erscheint nach meinen Mheren Darlegungen nicht not- 
wendig, diese falschen Behauptungen speziell zu widerlegen; 
ich will nur zur besseren Übersicht die über die drei Erlasse von 
Bonifaz, Clemens und Leo von Berchtold und mir geäusserten 
Ansichten kurz gegenüberstellen. 

Nach Berchtold hat Bonifaz den Glaubenssatz endgiltig fixiert, 
dass die weltliche Obrigkeit als solche der potestas papalis unter- 
worfen sei: Clemens gestattete, freilich in dogmatisch nicht ver- 
pflichtender Form, den Franzosen, das Bonifftzische Dogma nicht 
zu glauben. Endlich hat Leo der Sache die Krone aufgesetzt; 
er verfälschte nicht nur das gedachte Dogma, sondern geriet mit 
der Bulle Unam sanctam in häretischen Widerspruch, da er in 
dogmatisch obligierender Form (ex caOiedra) das clementinische 
Breve erneute. 

Ich hingegen sage: An der von ^Bonifaz definierten geist- 
lichen Pflicht, dem Papste zu gehorchen, haben Clemens und 
Leo festgehalten: sie Hessen auch die nichtdogmatische Theorie 
von der potestas papalis in temporalia an sich bestehen, gewährtep 
aber dem französischen Reich das Privileg, jene Theorie für das 
Staatsleben abzuweisen. 

Welche von den beiden Auffassungen den Vorzug verdiene, 
wird dem unbefangenen Leser nicht zweifelhaft sein. 

5. Was Berchtold gegen die Versuche eines Moulart u. a., 
sich mit der Bulle Unam sanctam abzufinden, ausfuhrt, darf zum 
grossen Teil als begründet erachtet werden. Schriftsteller der 
bezeichneten Eichtung wollen einerseits das hierokratische System 
unter der Flagge der sg. potestas indireda in temporalia festhalten,, 
andrerseits möchten sie dem modernen Bewusstsein einige Kon- 
zessionen machen. Die letzte Neigung erzeugt dann allerlei Be- 
schönigungen und Abschwächungen, welche den Unkundigen irre 
fuhren, den Kenner der Quellen aber mit Unwillen erfüllen. Es 
möge hier noch hingewiesen werden auf den Jesuiten Palmieri, 
welcher in seinem Traktat de Romano pontifice 1877 ein weit- 
schweifiges, teilweise ungeniessbares und geschichtlich unzuver- 
lässiges Opus geliefert hat. Wenn auch durch mittelalterliche 
Aspirationen geblendet, schreckt Palmieri doch davor zurttck, 
die ganze Bulle Unam sanctam für dogmatisch verpflichtend 
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auszugeben; aber er hält es für „theologisch gewisses dass die ge- 
samte Doktrin der Bulle wahr sei.^) Demnach triflft Palmieri 
fast mit Berchtold zusammen. Aber wie verschieden sind die 
Grundanschauungen des römischen Paters und des Münchener 
Professors! Berchtold verurteilt die Doktrin Bonifaz' VIII. als 
monströs, und kann sich nicht genug darüber wundern, dass die 
römischen Katholiken an das Dogma von den zwei Schwertern 
glauben mfissten. Palmieri hingegen widmet der Bulle die denk- 
bar grösste Verehrung und bedauert, dass die heutige vom „Kultur- 
kampfs durchsäuerte Zeit für die herrlichen Gedanken derselben 
kein Verständnis besitze. Originell ist die Interpretation, welche 
Palmieri für das Breve Memit in Bereitschaft setzt. Während 
Clemens V. ansdiücklich betont, dass der König von Frankreich 
und sein Reich trotz der Bulle Unam sandam der römischen 
Kirche nicht in höherem Grade als vor dem Jahre 1302 unter- 
worfen sein sollten, also den Zustand, welcher vor Emanation 
der Bulle herrschte, wiederherstellt, überrascht uns Palmieri mit 
folgender Expektoration: „Bonifaciii^ non jiis novum condidit, sed 
jus antiqimm et divinum (!) authetitice dedaravit, et idcirco christia- 
nissimiis Eex suhjedus erat Romanae sedi post Bullam Bonifacii 
non sectts ac prius/^ Eine solche Sprache lässt den Zweifel 
aufkommen, ob dem Autor die Fähigkeit innewohne, kirchliche 
Dokumente zu verstehen: mehr als zweifellos aber ist, dass Pal- 
mieri die Geschichte der betreffenden Periode nicht kennt 

Nach der mitgeteilten Probe wird es niemanden befremden, 
wenn ich konstatiere, das Palmieri allen Ernstes behauptet, die 
zwischen einem Papste und «inem weltlichen Fürsten abge- 
schlossenen Konkordate seien keine wirklichen zweiseitigen Ver- 
träge.') Es ist unverkennbar, dass das hierokratische System den 
Staat als ancilla ansieht und ihm die Fähigkeit zum Kontraliieren 
mit der super ioren Kirche absprechen müsste: anstatt aber aus 
dem wahren Charakter der Konkordate ein Argument gegen 
die potestas in temporalia zu entnehmen, anstatt zu prüfen, ob 
diese in der h. Schrift und in den hh. Vätern auch nur entfernt 



^) S. 473: „Pars doetrinaliSy quae praecedit de attbjedume auctaritntia 
temporalia, ita nexa est cum extrema conduaionej ut theologica certitudine 
cotistet, id quod definitum est, eam qiwque continere,^ 

-) S. 480: yyFalsnm est, concordata n Botnano pontifice inita cum prin- 
cipibus contractus bilateralis rationem proprie habere." 

MaztenB, Vatioanam nnd Bonifu Vm. 3 
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einen Anhaltspunkt habe, klammert sich Falmieri mechanisch an 
jene Theorie an, und zerarbeitet sich, mit einer Reihe faden- 
scheiniger „Argumente" darzuthun, dass die bezeichneten Verträge 
— nicht Verträge sind. Wie gro§s ist doch die Macht des 
Vorurteils und der abgelebten Schulmeinungen! 

6. Zum Schluss meiner Auseinandersetzung erwähne ich die 
Encyklika Leo's XIII. vom 1. November 1886, welche mit den 
Worten: „Immortale Dei'^ beginnt und (freilich nicht ausschliess- 
lich) über das Verhältnis zwischen Kirche und Staat handelt^) 

Wenn die Civiltä CattoUea im Jalure 1869, wie Berchtold 
S. 66 erwähnt, behauptet hatte^ dass, sobald nur vom Vaticanum 
die päpstliche Unfehlbarkeit dogmatisiert worden sei, die Bulle 
Unam sandam damit die volle, unverbrüchliche kirchliche Geltung 
empfangen würde, so zeigt die neue Encyklika die Grundlosigkeit 
dieser voreiligen Annahme. 

Was Leo XIII. (selbstverständlich nicht ex cathedra) vorträgt, 
stimmt ganz und gar mit den Darlegungen tiberein ,' welche ins- 
besondere die deutschen Bischöfe vor und nach dem Vaticanum 
über den beregten Gegenstand in Hirtenbriefen publiziert haben. 
Ich erinnere an die oben S. 23 N. 2 citierte Eingabe, welche 
von Bischöfen der Minorität im April 1870 dem Konzil überreicht 
wurde: hier wird geradezu gesagt, dass die Unterzeichner die 
kirchenpolitischen Doktrinen der Bulle Unam sandam nicht 
recipiert hätten. Wäre der gegenwärtige Papst der Überzeugung 
gewesen, dass die hierokratische potestas in temporalia von Boni- 
faz Vin. als Dogma fixiert worden sei, — so hätte er die Bulle 
von 1302 einfach wiederholen und erläutern müssen. Das ge- 
schieht aber nicht! Im Gegenteil. Leo XIII. nennt den Namen 
Bonifaz VIII. gar nicht, ignoriert dessen Bulle und tritt zu der 
krassen Schwertertheorie in wohlthuenden Gegensatz. Nach 
Bonifaz ist der Papst berufen, die weltliche Gewalt zu instituieren 
und zu beherrschen: Leo hingegen lehrt, dass die weltliche Obrig- 
keit unmittelbar von Gott stamme, gleich der Kirche nach gött- 
licher Anordnung ein ihr eigentümliches Gebiet habe und auf 
diesem souverän sei. Eine Befugnis, Fürsten abzusetzen, wie sie 
Bonifaz dem kirchlichen Oberhaupte zuschrieb, beansprucht Leo 
nicht: brechen Irrungen zwischen den zwei Gewalten aus, so sei 



») S. Archiv für katholisches Kirchenrecht B. LV. (N. F. XLIX.). S. 306 ff. 
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es die Aufgabe, dui'ch zweiseitige Abmachungen den Frieden 
wieder herzustellen. 

Folgender Konspektus zeigt die Antithesen der beiden Päpste: 



Bonifaz VIII. 

a) In hac ecdenao potesfate 
duos osse f/1adioft, spiritnalem 
rhMivet et temj^ornlem, et^anf/p- 
lirii^ didis instniwvir. 



b) Mafet'iaUs gladhcs pro 
pcclesia est exercendiis, mann 
regum et militum, fied ad nutum 
ot pafirntiam f^acordoÜ!^. 



Leo XIII. 

a) Deiis humani c/eneri^ pro- 
onrationem in d u a s pofrsta tr^ 
pa'iiitiis rstj scih'ret pcrlesiasficam 
fi rivilem, alieram dirinis, 
alferam humani s rebus prae- 
positam. 

b) Utraquc potestas est in suo 
(feuere maxima: ntraque habet 
certos, quibus co7itineatur, ter- 
min OS. — Quae civile et politieum 
genus complectitur, 7'ectimi est 
rivili atirtoritati esse subjecta, 
emn Jesus Christus jussei'it, quad 
Caesaris sint, reddi Caesari, quae 
Dei, Deo. 

c) Incidunt autem quandoqiie 
tempora^ cum alius quoque can- 
co7'diae modus ad tranquillam 
libertatem valet, nimirum, si qui 
principes rerum publicarum et 
Pontifex Eoniamis de re separaia 
in idem placHum eonsenserint. 



So klar die mitgeteilten Positionen der Encyklika sind, so 
wenig hat Leo die in dieser Materie zulässige Freiheit der 
Meinungen beschränken wollen. Er hat die poteäa-s in temparalia 
und deren Konsequenzen nicht ausdrücklich verworfen: auch 
Palmieii mag fortfahren, sich seiner Spezialansicht über die Kon- 
kordate zu erfreuen. Man beachte aber die «Intention und die 
Wünsche des Papstes. Leo XIII. hat in voller Erkenntnis der 
Zeitlage alles vermieden, was die Empfindlichkeit der Monarchen 
und Staatsregierungen reizen könnte. Nun wohl! Dann mögen 
vor allem diejenigen, welche sich rühmen, die ergebensten Anhänger 
des Papsttums zu sein, die Encyklika auf sich wirken lassen und 



c) Si dei'iat terre^ia j)otesta^, 
judicahitur a p<}testate spirituali. 
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nach ihr das traditionelle System einer ernsten Revision unter- 
werfen. Es genügt nicht, sich damit zu brüsten, dass die ^^absurde'' 
Theorie der 'potestas directa m fmiimalia allgemein aufgegeben 
sei; denn die Bellarminsche Doktrin der potestas „indirecta^' ist 
im Grunde mit ihr identisch und trotz aller Yerklausnlierungen 
um nichts haltbarer. Wer heutzutage solche Schulmeinongen in 
geschmackloser und zudringlicher Weise aufwärmt, wird nur Miss- 
trauen säen und Schaden anrichten. 

Auf der andern Seite hege ich den aufrichtigen Wunsch, dass 
Berchtold von der Encyklika Leo's XIII. gebührend Akt nehmen 
und sich dem Eindruck nicht verschliessen möge, dass der Papst 
in kirchenpolitischer Hinsicht keineswegs auf dem Boden der 
Bulle Unani sandam steht. Die Statuierung einer zeitlichen oder 
auf das Zeitliche gerichteten Macht der Kiixhe bildet kein Objekt 
der römisch-katholischen Glaubenslehre. Es existiert mithin in 
dieser Beziehung auch füi* die denkenden, unterrichteten, alle Ein- 
wendungen sorgföltig berücksichtigenden Katholiken kein Hinder- 
nis, die auf das Spirituelle beschränkten dogmatischen Definitionen 
des Konzils von 1870 gläubig anzunehmen und ehrlich zu bekennen. 

Oliva, im April 1888. 

W. Märten s. 
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